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Sammanfattning

58 elever i aldrarna 7-15 ar har beskrivits i denna studie med avseende pa sprakliga
handlingar. Samtliga elever gar i sarskolan, inriktning amnesomraden och det ar deras
skolpersonal, som gjort bedomningar med hjalp av ett observationsformular.

Beddmningarna géller elevernas sprakliga beteende i sarskolan.

Samtliga 58 elever utfér handlingar i sin kommunikation. Alla kan visa att de vill ndgot och
ocksa vad de vill sa lange det géller avsikter som ar knutna till situationen. Ungefar 1/3 av
eleverna uttrycker sig icke-sprakligt vilket begransar antalet sprakliga handlingar som ar
mojliga for dem att utfora. Ingen av de 58 eleverna bedémdes utféra de sprakliga
handlingarna att korrigera, ironisera eller argumentera. Farre dn 20% av eleverna bedémdes
kunna aterberétta eller ge information och drygt 10% bedomdes kunna beratta. Det finns
inget i redovisningen som tyder pa att kon, alder eller hemsprak (=det sprak som foéraldrarna
anvander) paverkar resultatet.

Resultatet av studien diskuteras i termer av teorin om Speech act (Austin, 1962).

Bakgrund

Kommunikation handlar om ndgot som sker mellan tva eller flera manniskor som ar
uppmarksamma pa varandra. Sjalva ordet kommunikation (latin communis gemensamt ,
communicare géra gemensamt) ger oss en grundbetydelse av gemensamhet, 6msesidighet
och att man delar nagot tillsammans. Det som hander kan ske pa en medveten eller pa en
helt omedveten niva utan nagra tydliga avsikter alls.

Med blick, mimik, andning, rost och rorelser i kropp och hand kan man uppna mycket men
med spraket som hjalp kan man utféra mycket mer. Da vi anvander spraket i var
kommunikation kan vi forflytta innebdrder och avsikter bortom ett HAR och NU. Vi
formedlar budskap som ar fria i férhallande till tid, rum och person.

Sprak ar abstrakt kunskap och for att kunna dela spraket med andra krévs det sprakliga
redskap som talet, skriften eller teckenspraket.

Det tar et helt liv att |dra spraket. Forst |ar vi oss de viktiga grunderna under barndomsaren,
sen Ovar vi upp en kompetens under ungdomsaren och senare under livet vidareutvecklar vi
vart sprak i en standig spiral av foérdjupning, nyansering och nyinlarning.

Sprakliga handlingar

Traditionellt har sprakliga yttranden betraktats som utsagor om ett sakforhallande. Spraket
sags som ett redskap for att aterge, representera eller beskriva verkligheten. Man var mest
intresserad av vad utsagor betydde och man uppehdll sig med fragor kring utsagors
sanningsvarde — var utsagan sann eller falsk. Som nar vi tittar ut genom fonstret och sager
”Idag skiner solen”. Ett sadant pastaende kan vara sant eller falskt men solen skiner helt
oberoende av om vi sdger det eller inte.

Sa kom Austin (1962), Searle (1975, 1989), Wittgenstein (1953) och gav oss en annan syn pa
spraket. Vid sidan av konstaterande utsagor som antingen ar sanna eller falska, finns det
performativa utsagor som ar antingen lyckade eller misslyckade. Man kan anvanda spraket
for att géra (perform) nagot med vérlden, férandra den och fa saker att handa. Det vill saga,




orden vi yttrar kan férstas som handlingar. Handling i betydelsen att man anvander sig av ett
medel for att uppna ett mal. Som regel tanker vi handling i fysiska termer men under vissa
omstandigheter ar kommunikativa handlingar med eller utan ord allt som behovs.

Men det ar inte riktigt sant att tillskriva Austin, Searle och Wittgenstein som upphovsman till
sprakliga handlingar. Redan de gamla grekerna skrev om sprakets performativa natur bl a
anses Kratylos haft en sadan tro pa ordens kraft att forandra att han valde att sluta tala.
Sprakets kraft som en handling aterfinns ocksa pa manga stallen i gamla religiosa texter. Ett
av de mest citerade exemplen pa en handling som genomfors med ord finns i Bibeln i
beskrivningen av Guds kreativa kraft da han skapar varlden med orden ”Varde ljus” (Forsta
Moseboken 1kap ).

Om jag sager ” Idag skiner solen” konstaterar jag nagot om verkligheten. Om jag sager “Jag
slar vad om att solen kommer att skina i morgon”, da har jag inte konstaterat nagot om
verkligheten. Daremot har jag med mina ord utfért en handling, en vadslagning. Men
forutsattningen for detta ar att nagon har hért mina ord och antagit vadet.

Det senare ar vasentligt. En spraklig handling ar inte performativ i sig sjalv utan blir det i
relation till det sprakliga och sociala sammanhanget. Vi tolkar manniskors yttranden

som riktade handlingar. Vi ser vara samtalspartners som medvetna aktorer som séker
bestimda kommunikativa eller sociala mal. Det ar darfor varje lyssnares implicita
erkdannande, att vi alla ar malmedvetna aktérer som gér kommunikation méjlig. En spraklig
handling eller medveten kommunikativ handling skapar férvantan pa ett svar.

Speecl/l gact tl/ueo%.

Ett yttrande, som ar en spraklig handling har tre olika egenskaper; den sprakliga formen,
yttrandets avsikt och de konsekvenser yttranden far pa den andre. Austin (1962) gav oss
begreppet Speech act som han definierade besta av locutionary, illocutionary och
perlocutionary acts.

Locutionary act ar den del av handlingen som kodar ett visst innehall i yttrandet. Detta kan
ske med icke-sprakliga uttryckssatt eller med sprakliga uttryckssatt. Locutionary act kan vara
mer eller mindre komplext beroende av talarens ordférrad och grammatiska kompetens.

Illocutionary act ar yttrandets avsikt eller det talaren 6nskar uppna med sin handling.
Avsikten kan vara att fa information — da kan talaren stélla en fraga. Avsikten kan vara att
forleda den andre — da kan talaren ljuga eller luras. Avsikten kan vara att géra den andre glad
— da kan talaren beromma den andre.

Det finns avsikter som kan uppnas genom att man sjalv gor en fysisk handling, som att hamta
den dar boken man vill ha. | stéllet for att sjalv resa sig och ga 6ver golvet for att hamta
boken, kan man ersatta den fysiska aktiviteten med en kommunikativ handling (vaxla blick
mellan boken och den andre, vanda kroppen mot och peka pa boken) eller en spraklig
handling (“Ge mig boken”). Vissa avsikter kan bara kan uttryckas i spraklig handling.

Perlocutionary act ar den effekt som yttrandet far genom den andres reaktion. Detta kraver
att den andre uppmarksammar yttrandet, tolkar avsikten och agerar ett svar i linje med sin
tolkning.

Om jag sager “Jag ringer till polisen” ar det ett konstaterande som dr grammatiskt
valformulerat och med relevanta ord (locutionary act). Yttrandet uppfattas som en varning,




erbjudande eller ett 16fte, beroende av situation och sammanhang (lllocutionary act). Om
yttrandet far en effekt pa samtalspartnern t ex att hen slutar att sla mig, sa har det tredje
kriteriet pa spraklig handling (perlocutionary act) uppfyllts. Mitt yttrande ar en spraklig
handling.

Pa detta satt kan ett pastaende ocksa anvandas for att forolampa nagon “du édr dum”, be om
ursakt “det var fel av mig”, viga ett par "jag férklarar er man och hustru”, anstalla personal
"du far jobba tre timmar om dagen”, varna for fara “det blir svinkallt i natt” och mycket
annat.

Det ar emellertid inte alltid att en sprakliga handling har den grammatiska formen av ett
pastaende. Det kan vara en fraga “Har du gott om tid?” eller uppmaning ”gér inte sa!” eller
ett utrop "Hej” som inbjudan till samvaro.

En spraklig handling kan uttryckas pa olika satt beroende av social situation. Om jag tycker
det ar kallt i rummet och vill att nagon ska stanga fonstret kan jag saga “Sténg fénstret”, ”Vill
du vara snill och stinga fénstret” eller “Det drar kallt”. Avsikten ar den samma (illocutionary
act) och effekten ar densamma (perlocutionary act). Férandringen ligger i locutionary act.

Med stod i teorin om Speech acts modifieras definitionen av kommunikation. Da man
kommunicerar ar att man i samspel med annan person och har uttryck som paverkar den
andre, samtidigt som man sjalv blir paverkad av den andres uttryckssatt. Det handlar ytterst
om att man vill uppna en effekt i kommunikationen

Barnets utveckling av spm Rliga handlingar.

Barnet som har en typisk sprakutveckling, dgnar stor del av forsta levnadsaret at att
forbereda och lara hur man utfér kommunikativa handlingar som ger den effekt man avsett.
Det géller att visa inte bara att man vill nagot, utan ocksa vad man vill. Det vaxer fram en
insikt hos barnet att man kan anvdanda andra manniskor som verktyg for att uppna bestamda
mal men ocksa att andra manniskor kan vara ett mal i sig.

En som tidigt betonade denna sociala aspekt av barnets sprakutveckling var Halliday (1975).
Det finns en beromd anekdot om hur hans son Nigel banade vag for Hallidays inriktning mot
funktionalitet i barnets kommunikativa och senare grammatiska utveckling:

Det dr tidigt 1970-tal och lille Nigel kryper omkring pd golvet i familjens

vardagsrum. Hans pappa sitter i en fatélj en bit ddrifran och bollar lite

tankspritt med ett dpple. Nigel kravlar fram till honom, tar ett fast tag i

den arm som hdller i dpplet och jollrar: ”Adhh!” Pappan kastar upp dpplet

i luften igen och Nigel skrattar fortjust. Pappan ler och gér en anteckning i

blocket som han alltid har med sig.

Sonen hade just gett uttryck fér en kommunikativ funktion: den att be nagon annan
gbra nagot en gang till.

Utveckling under forspraklig period

| litteraturen beskrivs barnets tidiga kommunikativa utveckling ibland i féljande tre faser;
perlocutionary stage, illocutionary stage och locutionary stage ( Bates et al 1975., Bates et al
1977., Woodyatt & Ozanne 1992., Wetherby & Prizant 1989., Sigafoss et al 2000., Levin &
Haines, 2007 ) . Allt detta sker under barnets forsta levnadsar och de tre faserna skiljer sig
bade i form och funktion.




Perlocutionary stage

Perlocutionary stage ar den fas, da barnet sjalv inte har klar avsikt i sina yttranden. Barnet
skriker, gor ljud, ror kropp, armar, blick och mimik som ett slags naturligt svar pa inre behov
eller yttre storningar. De vuxna tolkar in betydelser och avsikter i uttrycken och handlar i
enlighet med sin intolkning. Barnets yttranden far alltsa en effekt pa den vuxne utan att
barnet sjalv har handlat avsiktligt.

Colletta & Guidetti (2012) betonar betydelsen av den andres reaktioner pa barnets yttranden
som ett viktigt led i utvecklingen fram till och senare utveckling av sprakliga handlingar. |
samspelets form lar sig barnet successivt vilka uttryck som far den andre att reagera och
samtidigt lar sig barnet att reagera pa den andres uttryck.

lllocutionary stage

Illocutionary stage intraffar da barnet har en egen avsikt eller intention i sina yttranden.
Uttrycken &r mer samordnade i blick, mimik och ljud och mer konstanta i forhallande till
situation. Som en forutsattning for denna fas i utvecklingen menar Perkins (2007) att det
kravs en viss kognitiv utveckling hos barnet. Barnet maste ha en viss formaga att leva sigin i
andras tankar och kanslor.

Halliday (1975) identifierade fyra kategorier av handlingar utifran vilket fokus handlingen har.
Den forsta kategorin kallade han Interactional dar handlingens avsikt ar att uppna socialt
samspel med den andre, ett socialt du-och-jag fokus. Den andra typen av handling kallade
Halliday Personal, dar handlingens avsikt ar att visa den andre vem man sjalv ar, ett slags jag-
havdande fokus. Den tredje typen av tidig kommunikativ handling Instrumental, ar den dar
handlingens avsikt ar att forma den andre att utféra viss fysisk handling t ex hamta ett objekt,
ett slags begarande-av objekt eller handling fokus. Den fjarde typen av kommunikativ
handling kallades av Halliday Regulatory, dar handlingen avsikt ar att paverka den andre, ett
slags jag-bestammer fokus.

Barnet som har en typisk sprakutveckling, dgnar stor del av forsta levnadsaret at att lara hur
man medvetet utfor kommunikativa handlingar som har den effekt man avsett. Fram emot
ettarsdagen har barnet medvetenhet, avsikt och en férstaelse for vilka medel som behovs for
att na bestamda mal. Barnet har utvecklat den performativa kommunikationen. Den andre i
kommunikationen kan vara bade ett medel och ett mal i sig.

Det finns en insikt att man kan anvanda méanniskor som verktyg for att uppna bestamda mal
men ocksa att andra manniskor i sig kan vara malet fér den kommunikativa handlingen.
Samtidigt lar sig barnet mer och mer om verkligheten och om sig sjalv i forhallande till andra
manniskor.

Om barnets avsikt ar att tillfredsstélla sociala behov och malet ar gemenskap med andra eller
att bli sedd som person av andra manniskor, anvander barnet kommunikativa handlingar med
Interactional eller Personal funktion enligt Halliday (1975). Om barnet anvander den andre
for att uppna ett yttre mal eller att bestimma 6ver den andre, anvander barnet
kommunikativa handlingar som med Hallidays terminologi kan kallas instrumentella eller
regulatoriska handlingar.

Locutionary stage
Locutionary stage intrdder da barnet borjar anvanda ord och symboliska gester for att
fortydliga sina avsikter. Relationen mellan barnets sprakutveckling (locutionary act) och




den illokutionara utvecklingen ar av avgérande betydelse (Dore et al 1976., Snow et al,
1996). Med hjalp av spraket frigor sig barnet successivt fran handlingar som ar knutna till den
omedelbara kontexten (Bates et al, 1979; Shulman, 1998., Rychenbush & Marcos 2004).

Utveckling under ettordsstadium
Sa snart barnet paborjat sim sprakliga utveckling med ordframvaxt och begynnande
grammatik, okar de sprakliga handlingarna i antal och tillvaxer i komplexitet.

Dore (1975) kategoriserade barnets ettordsyttranden i nio primitiva sprakliga handlingar som
han sammanforde till tre grundlaggande kategorier:
e Begdran; avsikten ar att ta emot uppmarksamhet, handling, svar, sallskap
e Ge; avsikten ar att ge den andre uppmarksambhet, svar, bekraftelse,
information, berom
e Jag-havdanden: avsikten ar att visa fram sin egen person, sin vilja, sin
ovilja, sin 6nskan, sin asikt

Ur dessa tre grundldaggande kategorier utvecklar sig sedan alltfler och alltmer komplexa
sprakliga handlingar.

Sprakliga handlingar ar en del av pragmatiken

Pragmatik ar ett paraplybegrepp for ett antal komplexa fardigheter som kravs for det goda
och jamlika samtalet (Bonifacio et al. 2007., Longobardi et al. 2017., Matthews, 2014). Man
lar sig successivt hur man samspelar med en annan person, hur man valjer och formulera ett
budskap och hur man gor for att uppna den effekt man efterstravar. Med andra ord lar man
sig dialogens regler, fran den enklaste turtagning till avancerad dialogstruktur. Man lar sig
hur man viljer, utvecklar och byter samtalsdmne som kan intressera samtalspartnern och
man lar sig hur man anpassar sig till samtalspartner, samtalsamne och situation.

Pragmatisk formaga ar grunden i allt socialt samspel (Conti-Ramsden & Botting, 2004.,
Fernandez 2013). Genom att kunna forsta och férutsdga manniskors kommunikativa
beteenden hjalps vi att hantera olika sociala situationer.

Den pragmatiska kompetensen utvecklas i samklang med ordférrad, grammatik, fonologi och
prosodi (Matthews et al 2018). Men ocksa kognitiva faktorer har betydelse for den
pragmatiska kompetensen (Channon and Watts, 2003., Blain-Briére et al. 2014., Matthews
et al 2018., Turkstra et al 1996).

Studiens upplaggning
Swftet

Syftet med denna studie var att undersdka uppfattningar hos skolpersonal avseende
forekomst av kommunikativa och sprakliga handlingar hos deras elever.

| studien skiljs kommunikativa och sprakliga handlingar. De kommunikativa handlingarna
uttrycks genom blick, kropp, gest, ljud men utan ord. De har en avsikt och ett budskap som &r
begransat till har och nu situation.
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Sprakliga handlingar uttrycks ocksa genom blick, kropp, gest och ljud men fértydligas och
gors kontextoberoende genom orden och grammatiken.

de@rséhwiw@sgmpp

Undersokningsgruppen bestar av 58 elever vid fyra sarskolor med inriktning mot
amnesomraden. Eleverna skiljer sig i kon, alder, uttryckssatt och foraldrars modersmal.

§tudien omfattar 32 pojkar och 26 flickor. Merparten av eleverna (57%) ar i dldrarna 7- 9 ar.
Ovriga elever fordelas jamnt 6ver aldersintervallen 10 — 12 ar (22%) och 13 — 15 ar (21%).

Eleverna i undersékningsgruppen representerar nio olika sprakbakgrunder; svenska,
arabiska, somali, kurdiska, tigrina, persiska, albanska, bosniska och svenskt teckensprak.

Det ar marginellt fler elever (51%), som har féraldrar vars modersmal ar svenska jamfort
med elever som har foraldrar med annat modersmal (47%). Av de icke svenska spraken ar
arabiska vanligast. Det ar 12 elever som har arabiska s medan endast en elev har albanska,
bosniska eller svenskt teckensprak som bakgrundssprak.

Tillvigagbfngssiitt

Uppgifter om elevernas anvandning av sprakliga handlingar samlades in med hjalp av ett
observationsformulér (bilaga 1). Formularet utformades som pastaenden “Eleven kan...”
kring 24 olika kommunikativa och sprakliga handlingar. Om svaret var nej, gjordes ingen
markering. Om svaret var ja, fanns svarskategorierna ”ljud, "blick”, “kropp”, “gest”, "tecken”,
"tal” och ”bild”. Svaret skulle vara sa detaljerat som majligt, vilket betyder att en, nagra,

flera eller alla samtliga svarskategorier kunde kryssas for.

Vid bearbetningen av de ifyllda observationsformuldren, sammanfordes svaren i
kategorierna "ljud”, ”blick”, "kropp”, “gest” och ”bild” till den nya kategorin icke-sprakliga
uttryckssatt. Svaren i kategorierna “tecken” och "tal” sammanfordes till den nya kategorin
sprakliga uttryckssatt med underkategorier “bara tecken”, ”bara tal” och “tecken och tal”.
De nya kategorierna icke-sprakliga uttryckssatt och sprakliga uttryckssatt anvandes for att

vid bearbetningen av data skilja kommunikativa handlingar fran sprakliga handlingar.

Observationerna gjordes av skolpersonal som traffar eleverna dagligen under handledning
av fyra certifierade handledare i Karlstadmodellen. Dataredovisningen géller saledes
skolpersonalens uppfattningar om elevernas anvandning av kommunikativa och sprakliga
handlingar i invand skolmiljo.

Studien genomférdes under lasaret 2019.

Resultat
Skolpersonalens besvarade observationsformular har bearbetats med deskriptiv statistik.




Elevernas anviindning av de undersilkta sprikliga handlingara

Figur 1 visar fordelningen av antal elever som anvander de 24 kommunikativa och sprakliga
handlingarna i sin skolvardag enligt skolpersonalens uppfattningar.

Figur 1. Skolpersonalens uppfattningar om férdelningen av elevers anvandning av
kommunikativa och sprakliga handlingar
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Figur 1 visar att samtliga elever anvander sin kommunikation for att visa kdnslor och for att
protestera. Nasta alla elever anvander ocksa sin kommunikation for att fanga och styra
nagon annans uppmarksamhet (57 elever), for att meddela att de vill ha eller vill gbra nagot
speciellt (56 elever) samt att inleda socialt samspel genom att dra uppmarksamheten till sig
(54 elever). Detta ar handlingar som kan uttryckas utan sprak och 38% av eleverna anvande
enbart icke-sprakliga uttryckssatt .

Ovriga handlingar i figur 1 kréver sprak. 60% av eleverna uppfattades kunna peka ut féremal,
handlingar och personer med ord (tal eller tecken) samt att hdvda sin egen person med ord

” n; VA

som ”jag kan (sjélv)”, ”“jag gér”, ”jag dr duktig”.

Farre an halften (48%) av de 58 eleverna uppfattades anvanda sin kommunikation till att
kommentera eller satta ord (tal eller tecken) pa de ser, hor eller upplever. 38% av eleverna
uppfattades att anvanda den sprakliga handlingen att beskriva en person, sak, handling
genom att ange egenskaper tex “en fin méssa”, “hoppar hégt”. 30% av eleverna uppfattades
stalla fragor.

Farre an 20% av eleverna uppfattades att aterberatta nagot som de sjdlva upplevt
berattelsen om tex en film eller en saga, att informera nagon annan om fakta eller
upplevelser som den andre troligtvis inte redan vet, att bekrafta att det som den andre




sager/tecknar ar korrekt eller att beratta ett handelseférlopp utan “férlaga” dvs att nagon
annan redan berattat handelsen.

Att forneka ett pastaende ” det dr inte sant”, ”sa dr det inte”, planera framtiden ”“férst gér
vi s@ hdr, sen..” och att hota med sprakets hjalp “Om du inte dter upp maten, da...” gor farre
an 10% av de observerade eleverna enligt skolpersonalens uppfattningar.

Att skoja, forhandla, instruera och forklara med sprakets hjalp gor 2-3 elever i studien enligt
skolpersonalens uppfattningar. Ingen av eleverna uppfattades att anvdanda spraket for att
ironisera, korrigera eller argumentera.

37 av de 58 eleverna anvander sprakliga handlingar i sin kommunikation men det finns en
betydande skillnad mellan dem. | genomsnitt anvander eleverna ungefar 10 av de 24
handlingar i bedomningsformuldret, med en variation fran 4 till 19 handlingar. Ingen av
eleverna bedéms anvanda samtliga handlingar.

Samband spriklign handlingar - kin

Det finns inga samband mellan elevernas kdn och antal handlingar som eleverna anvander
enligt skolpersonalens uppfattningar. Korrelationen mellan antal sprakliga handlingar och
kon ar r=-0,1.

Samband sprikliga handlingar - dlder

Figur 2 visar fordelningen av antal kommunikativa och sprakliga handlingar och elevernas
alder. Varje prick i diagrammet kan representera en, tva eller flera elever.
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Figuren visar att det inte finns nagon korrelation mellan elevernas alder och det antal
handlingar de anvander enligt skolpersonalens uppfattningar.

Samband sprikliga handlingar - forildvars wodersmal

Det finns ett mycket svagt samband mellan fordldrars modersmal och antal handlingar som
eleverna anvander enligt skolpersonalens uppfattningar. Elever vars foraldrar har svenska
som modersmal anvander i genomsnitt 8.8 handlingar. Elevers vars foraldrar har ett annat
modersmal anvander i genomsnitt 8.2 handlingar.
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Figur 3 visar antal kommunikativa och sprakliga handlingar fordelade enligt det sprak
elevernas foraldrar talar. Antalet prickar i figuren motsvarar inte antal elever eftersom flera
elever i en sprakgrupp kan ha samma antal handlingar. Eftersom antalet elever i de olika
sprakgrupperna varierar stort ar en jamforelse mellan sprakgrupperna i figuren inte
intressant. Det ar en spridning i alla sprakgrupper forutom den albanska och bosniska som
omfattar vardera en elev.

Samband sprikliga handlingar - spriklig utveckling

Det finns ett tydligt samband mellan det antal handlingar en elev bedéms anvanda och deras
sprakliga formaga.

Figur 4. Jamférelse mellan elever som kommunicerar med sprak och elever som
kommunicerar icke-sprakligt.
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21 elever kommunicerar vanligtvis med icke-sprakliga uttryckssatt, med undantag for vissa
handlingar som att halsa, dar tre av eleverna sager “hej”.

37 elever kommunicerar med sprak och uttrycker sig med tecken, tal eller tecken
kombinerat med tal. De flesta elever anvander bade tecken och tal och som regel
kombineras tecknet med ett talat or. 11 elever kombinerar aldrig tecken och tal, 4 elever
anvander enbart tal men ingen elev anvander enbart tecken.

Diskussion

58 elever i aldrarna 7-15 ar har beskrivits i denna studie med avseende pa sprakliga
handlingar. Samtliga elever gar i sarskolan, inriktning dmnesomraden och det ar deras
skolpersonal, som gjort bedémningar med hjalp av ett observationsformular.

Det ar saledes skolpersonalens uppfattningar snarare an objektiva matningar som utgor
databasen i studien. Motiveringen till detta val av metod ligger i definitionen av spraklig
handling.

For att ett yttranden ska ses som en spraklig handling enligt Austin (1962), maste yttrandets
avsikt (illocutionary act,) leda till en effekt (perlocutionary act,) Det maste alltsa finnas en
motpart som uppfattar avsikten och agerar i enlighet med den.

Samtliga 58 elever utfor handlingar i sin kommunikation. Alla kan visa att de vill nagot och
ocksa vad de vill. Hur detta sker varierar emellertid mycket mellan eleverna. Men det finns
inget i redovisningen som tyder pa att kon, alder eller hemsprak (=det sprak som foéraldrarna
talar) har nagot samband men elevernas anvandning av kommunikativa och sprakliga
handlingar.

Varfor bedéms de 58 elevernas anvandning av sprakliga handlingar sa olika?

Analysen i det foljande utgar fran definitionen av spraklig handling, dar yttrandets form
(locutionary act), dess avsikt (illocutionary act) och de konsekvenser det far pa den andre
(perlocutionary act), ssammantaget bildar handlingen

Locutlonn Y act

Locutionary act ar den del av handlingen som skapar yttrandets form (Austin, 1962). Om det
sker med enbart icke-sprakliga verktyg, som blick, mimik, kroppsrorelser och ljud har en
kommunikativa handling skapats. Om yttrandet byggs upp av ord, grammatik och prosodi
och férmedlas med sprakliga verktyg som tal, tecken eller skrift, har en spraklig handling
skapats.

For att kunna paverka den andre med sin kommunikation eller sitt sprak galler att man har
ett satt att visa vad man avser, sa att den andre forstar och accepterar. Det finns klara
forvantningar hos oss alla pa vilka uttryckssatt som ar socialt accepterade. Om uttryckssattet
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inte stammer med det férvantade kan innehallet och motivet i yttrandet varken
uppmarksammas eller forstas.

Samtliga elever uppfattas ge uttryck for de grundlaggande kategorierna for kommunikativa
och sprakliga handlingar, namligen att begara — att ge — att havda jaget (Dore, 1975). Dessa
handlingar har fokus pa du&jag/vi&oss relationer och pa den&det&de/du&ni relationer.
Handlingar som av Halliday (1975) beskrevs ha interaktionell och personlig funktion samt
intrumentell och regulatorisk funktion.

Samtliga elevers kommunikativa och sprakliga handlingar har passerat eller motsvarar
kriterier for perlocutionary och illocutionary stage enligt teorier om barnets utveckling av
pragmatik ( Bates et al 1975., Bates et al 1977., Woodyatt & Ozanne 1992., Wetherby &
Prizant 1989., Sigafoss et al 2000., Levin & Haines, 2007).

Men 21 elever bedémdes att anvanda endast de mest grundlaggande handlingarna — de som
ar kontextberoende, vilket betyder att de férstas i sitt sammanhang HAR och NU. Kan
forklaringen till detta ligga i att dessa elever saknar nddvandiga forutsattningar till att skapa
sprakliga uttryck?

Eller kan forklaringen till att farre an halften av de 58 eleverna uppfattades kommentera det
de ser, hor eller upplever eller beskriva en person, sak, handling genom att ange egenskaper,
vara brister i ordférrad och grammatik?

Sattet att uttrycka handlingen pa varierar mellan eleverna. Nagra anvander enbart
ickesprakliga uttryck, andra enstaka ord och enkla sprakliga uttryck medan nagra uttrycker
sig med relativt god grammatik.

Det finns ett tydligt samband som ocksa patalats av Matthews et al (2018). Ju mer utvecklat
sprak, desto fler handlingar. Forklaringen till detta samband kan vara av tva slag; antingen
att det ar ett behov att uttrycka en viss spraklig handling som driver den grammatiska
utvecklingen, eller att det ar den grammatiska utvecklingen som skapar forutsattningen for
en viss sprakliga handling.

(LLocutlona Y act

Avsikten — det man vill uppna med sitt budskap sammanhanger med hur man forestaller sig
den andre. Om man inte kan leva sig in i vilka kunskaper, erfarenheter eller kdanslor den
andre har, leder det mahanda till att motivet att férandra kunskapen, nyansera
erfarenheterna eller paverka kédnslorna uteblir. Om man inte tror att den andre vill ha ett
svar, saknas kanske motivet till att ge ett svar, dven om forutsattningar i locutionary act finns
att formulera ett sprakligt svar.

Farre &n 20% av eleverna uppfattades att aterberatta nagot som de sjalva fatt hora
berattelsen om t ex en film eller en saga, att informera nagon annan om fakta eller
upplevelser eller att beratta ett handelseforlopp utan ”“forlaga” dvs att ndgon annan redan
gett berattelsen. Hanger denna bedémning samman med att eleverna saknar avsikten att
aterge ett handelseforlopp i ord, att informera om nagot som den andre inte redan vet. Eller
kan det bero pa att eleven tror, att den andre inte ar intresserad av hens historia och darfor
inte berattar nagot?
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Ar det s& att 5 av de 58 eleverna kan leva sig in i att den andre kan bli radd eller férsiktig, om
man sager/tecknar ”BU!”, ” Gor inte s3. Det ar farligt!” eller ” At inte det dar!.”
Skolpersonalen bedémer att endast 5 elever uttrycker sig i termer av ”om du gor sa dar,
hander detta!”.

Vissa handlingar ar mer komplexa an andra och kommer darfor senare i den pragmatiska
utvecklingen. Som forklaringar till detta ges samband mellan sprakliga handlingar och
spraklig kompetens (Matthwes et al, 2018) samt mellan sprakliga handlingar och kognitiv
utveckling, som arbetsminne, formaga att inse orsak — verkan och férmagan till planering
(Channon and Watts, 2003; Blain-Briére et al., 2014., Matthews et al 2018., Turkstra et al
1996).

Men det finns ytterligare en forklaringsgrund som doljer sig i pastaendet att motpartens
reaktion pa barnets yttrande och barnets reaktion pa motpartens beteende ar det som far
stor betydelse for framvaxten av avsiktlighet (Colletta & Guidetti 2012).

Pevlocutlona Yy a ct

En spraklig handling kraver att en annan person uppfattar avsikten i handlingen och ger ett
svar — en effekt. | denna studie har skolpersonal bedomt elevernas sprakliga handlingar i
skolmiljon. Deras svar speglar deras uppfattningar, vilket i sin tur har paverkan pa deras
forvantningar. Och férvantningar styr uppmarksamhet och tolkning.

Detta skulle kunna betyda att ingen av de 58 eleverna bedéms att argumentera, ironisera
eller korrigera sig sjalv eller nagon annan, darfor att skolpersonalen i studien saknat
forvantan pa sadana beteenden.

Eller att 52 elever inte bedoms kunna planera en framtida aktivitet, darfor att de inte getts
mojligheten att planera.

Eller att 52 elever beddms att sakna den sprakliga handlingen att forneka, darfor att det
saknats forvantan pa dem att kunna skilja sant — osant i en utsaga.

Att skoja, forhandla, instruera och forklara med sprakets hjalp gor endast nagra fa elever i
studien enligt skolpersonalens uppfattningar. Ar forklaringen till detta att dvriga elever
saknar sprakliga forutsattning och/eller forutsattningar att forestélla sig den andres inre liv
och darmed saknar motiv att utféra dessa sprakliga handlingar? Eller ligger forklaringen till
del eller helt och hallet i den perlokutionara akten?

Avslutning.

Ar sprakliga handlingar en rattighet for alla?
| Barnkonventionen, som ar lag i Sverige sedan januari 2020, laser vi att alla som ar under 18
ar ar barn (art. 1), att alla barn har samma rattigheter och lika varde och att ingen far

diskrimineras (art. 2) samt att barnets basta ska beaktas i alla beslut som ror barnet (art.3).
Barnets ratt omfattar bland annat ratten att utvecklas (art.6), att tdnka egna tankar och bilda
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egna asikter (art 12), att fritt uttrycka sin mening (art 13) och att fa tal del av information
(art. 13).

Da barnet blir 18 ar avslutas barndomen. Alla som ar fodda av en svensk fordlder och som
bor i Sverige blir automatiskt medborgare vid fodseln (Lag 2001:82). Detta medfor friheter
och rattigheter for individen men ocksa skyldigheter som att folja landets lagar.

| Regeringsformen kap 1 §2 kan man ldsa att det allmdnna ska verka for alla manniskors
delaktighet och jamlikhet och att ingen ska diskrimineras pa grund av funktionshinder eller
andra omstandigheter som galler den enskilde som person. Kapitel 2 §2 handlar om
grundlaggande rattigheter bland annat om opinionsfrineter och handlar om att varje
medborgare har yttrandefrihet och informationsfrihet pa samma satt som
Barnkonventionen tillférsakrar barn dessa rattigheter.

De 58 eleverna ar barn i Sverige. Nagra av dem blir vuxna inom ett par ar. De ar
rattighetsbarare av saval Barnkonventionen och Sveriges grundlagar. Det betyder att de har
lika ratt att paverka sin situation, andre personer och sig sjalv som alla andra barn.

Men for kunna ta del av de grundlaggande fri- och rattigheter som landets lagar tillforsakrar
barn och vuxna medborgare i vart land, krdvs att man kan kommunicera sprakligt. Detta ar
en underforstadd forutsattning och det namns inga undantag i de nadmnda dokumenten for
dem som har sadana svarigheter i sin kommunikation som studiens 58 elever.

Kommunikation ar att dela nagot, att géra nagot tillsammans, paverka andra och lata sig sjalv
bli paverkad. Kommunikation ar ett samspel, dar utvecklingen beror av de svar som ges till de
initiativ som tas. Man lar sig successivt hur man valjer och formulerar ett budskap och hur
man gor for att uppna den effekt man efterstravar.

En effekt av det kommunikativa samspelet ar att man far syn pa sig sjalv genom andra
manniskors reaktioner. Manga positiva samspel lagger grunden for en positiv sjalvbild. Pa
samma satt ger manga negativa samspel en grogrund till negativ sjalvbild, isolering och
utanforskap.
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Bilaga 1

Eleven
Kon: alder: modersmal:
Eleven kan... ljud blick kroppen | gest tecken | tal bild

fanga och styra andras uppmarksamhet
titta/lyssna/kénn pd samma sak som jag

Uttrycka kadnslor tex arg, ledsen

Begara foremal/person/handling
jag vill ha... jag vill géra..

fanga uppmarksamhet till egen person, halsa,

socialt samspel Hej

Protestera - vill inte/Vvill inte ha/Vvill inte géra

Benamna/peka ut féremal, personer, platser
med namn det ddr dr/det
heter..

Kommentera - sdtta ord pd det som sker nu

Havda sig sjalv, sin sjalvstandighet
”jag kan sjélv’

Beskriva sak/person/handelse med
egenskaper en fin blomma/simmade fort

Ge information/presentera fakta
jorden dr en planet

Begadra information tex “vad, ndr, varfér”

Aterberatta hiandelse/saga/film...

Forklara — detta sker ddrfér att

Instruera — gér si sa hdnder det

Forhandla ..om du gér/tdnker sG hér i stdllet

Hota tex om du inte gér sa hdr, sG blir
konsekvensen denna.....
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Korrigera — jag sa/gjorde/tinkte fel, jag skulle
ha gjort saG hdr i stdllet

Forneka — Nej det du sa dr inte sant/korrekt,
utan..

Beratta — tydlig bérjan, logisk
hdndelsesekvens, tydligt slut

Bekrafta/bejaka — Ja det du sdger dr
sant/korrekt

Skoja/vitsa med spraket ... en tomat gick 6ver
vdgen...kom ketchup sa gar vi

Ironi — sdga en sak men mena dess motsats
tex vilket vackert véider da det regnar

Planera — forst ska vi gora si, sen ska vi gora
sa....

Argumentera — du tycker sG men jag tycker si
ddrfor att..

Annat: ...
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